¢ES LA LIBERTAD DE EXPRESION ABSOLUTA?

Analisis de Tinker contra Des Moines y lo que significa para los derechos de los estudiantes

El caso Tinker vs. Tinker de 1969 de la Corte Suprema Des Moines contribuyd a preparar el
camino para la ampliacion de los derechos y libertades de los estudiantes. En la decisiéon de 7-2,
la corte declaré que siempre que la expresidon de una opinién por parte de un estudiante no
interfiera con el entorno educativo, esta permitida.

Aunque el caso contd con el apoyo de la mayoria de los jueces, no todos los miembros de la
corte estuvieron de acuerdo con esta decision. El juez Hugo Black emitié una opinion
discrepante y declard: “Es un mito pensar que cualquier persona tiene el derecho constitucional
de decir lo que le plazca, donde le plazca y cuando le plazca” (Tinker contra Des Moines). En su
opinién, el juez Black hacia referencia a las disputas en curso en los Estados Unidos en relacidn
con la guerra de Vietnam, que causaron trastornos y dividieron al pais como lo habian hecho
otras cuestiones anteriormente. El tema del caso -brazaletes negros con signos de paz que los
estudiantes llevaban en protesta por la guerra- podria considerarse una distraccion para otros
estudiantes, ya que llamaban la atencién sobre una situacién en curso que habia dejado
muchos heridos o muertos. El juez Black llegd a la conclusién de que un entorno de escuela
publica no era el lugar adecuado para expresar estos sentimientos.

Aunque a Corte Suprema rigi6 a favor de los estudiantes en Tinker contra Des Moines, la
opinién mayoritaria seguia reconociendo que existen limitaciones a la “libertad de expresion”
en los entornos educativos. Si una escuela intentara censurar a un estudiante, tendria que
aportar pruebas de que las palabras o acciones del estudiante interfieren en la capacidad de Ia
escuela para funcionar y ofrecer disciplina a todos los estudiantes.

Un ejemplo del uso de esta defensa por parte de una escuela ocurrié en el caso Boucher vs.
Consejo Escolar del Distrito Escolar de Greenfield, un caso de 1998 relativo a un estudiante de
secundaria de Wisconsin que cred un periédico clandestino. El periddico se llamaba “The Last” y
se distribuia en la escuela, pero no tenia ninguna afiliacion escolar. Incluia articulos anénimos
que “...pretendian erizar algunas plumas”. En un articulo titulado “Asi que quieres ser un
hacker”, el estudiante autor hablaba de cémo hackear las computadoras de la escuela y acceder
a informacidn privada. Una vez que la escuela obtuvo esta informacidn, el estudiante
responsable del articulo fue expulsado por poner en peligro la propiedad escolar. El estudiante
presentd una queja contra el consejo escolar por violar su derecho a escribir sobre la pirateria
informatica, que segln él estaba protegido por la cldusula de libertad de expresion de la
Primera Enmienda. Cuando el caso llegd a la Corte de Apelaciones de EE.UU., 72 Circuito, la
corte votd finalmente en contra del estudiante, declarando que la escuela tenia derecho a
expulsar a Boucher por considerar que el articulo podia causar una perturbaciéon importante a

la escuela y a sus estudiantes.
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Una corte dicté una sentencia similar en Bradford vs. El Distrito Escolar de la Ciudad de
Norwich, que se referia a un estudiante que fue suspendido por enviar mensajes de texto a otro
estudiante acerca de causar dafo a un tercer estudiante. Aunque el incidente ocurrié fuera de
la escuela, el estudiante que envid el mensaje de texto fue suspendido después de que se
contactara a la administracién acerca de los mensajes de texto y la amenaza al tercer
estudiante. El estudiante suspendido llevd su caso a las cortes y demandd al distrito escolar por
violar sus derechos de la Primera Enmienda. Sin embargo, una corte federal de Nueva York
dictamind en 2014 que, aunque el incidente se produjo fuera de las instalaciones de la escuela,
esta seguia teniendo derecho a prohibir los discursos que pudieran causar daiio dentro de la
escuela o perturbar el entorno escolar y su capacidad para disciplinar a los estudiantes.

A medida que los tiempos cambian y mas estudiantes se levantan para luchar por sus derechos,
la idea de ampliar las libertades de expresién de los estudiantes sigue siendo cuestionada cada
dia. Actualmente, la atencidn se centra en la cuestion del uso de los medios sociales por parte
de los estudiantes fuera del campus. Uno de los casos resueltos recientemente por la Corte
Suprema se referia a una estudiante de secundaria de Pensilvania que fue suspendida en 2017
por expresar su descontento en las redes sociales después de no entrar en el equipo de
porristas del equipo titular. El uso de lenguaje inapropiado y de emojis en Snapchat por parte
de la alumna provocé su suspension, alegando el colegio que sus acciones obstaculizaban su
capacidad de mantener un entorno de “equipo”. El 23 de junio de 2021, la Corte Suprema dicté
una sentencia de 8-1 a favor de la estudiante, afirmando que el castigo de “B. L.” violaba la
Primera Enmienda porque sus publicaciones en Snapchat no habian causado una perturbacion
sustancial en la escuela” (Distrito Escolar del Area de Mahanoy contra B. L.). La corte reconocié
gue en el caso Tinker se dictamind que las escuelas podian regular el discurso o el material
dentro del campus que interrumpiera el trabajo en clase, o incluso el discurso fuera del campus
gue implicara acoso, intimidacidn o amenazas a otros. Sin embargo, fuera de estos factores, los
intentos de las escuelas de regular la expresion de los estudiantes requieren un mayor
escrutinio.

Como afirmé el juez de la Corte Suprema Abe Fortas, “dificilmente se puede argumentar que
los estudiantes o los maestros se desprendan de sus derechos constitucionales a la libertad de
expresion en la puerta de la escuela” (Tinker contra Des Moines). Aunque los estudiantes
pueden relacionarse con este caso histérico para pedir una ampliacion de sus libertades, deben
ser conscientes de que esas libertades conllevan responsabilidades y limitaciones.
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